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Szanowna Pani Sekretarz,

W zwigzku z dokumentem pt.: ,,Projekt ustawy o delegowaniu pracownikéw”, przewidzianym
do rozpatrzenia przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 9 bm., uprzejmie informuje, ze
Ministerstwo Finans6w zglasza nastepujace uwagi do ww. projektu.

L Uwaga dot. OSR

W OSR pkt 6 w tabeli nie wykazano zadnych skutkéw finansowych majacych wplyw na
dochody i wydatki sektora finanséw publicznych, w tym na budzet pafistwa oraz budzety
jednostek samorzadu terytorialnego. Natomiast w wierszu »Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie Zrodet danych i przyjetych do obliczen zatozen” wyjasniono, iz ,,W zakresie wplywu
na sektor finanséw publicznych mozliwe jest podanie jedynie niemierzalnych skutkéw przyjecia
ustawy.”. Z dalszych informacji wynika, ze w zwigzku z projektowanymi regulacjami »Zwieksza
si¢ koszty prowadzenia wspélpracy administracyjnej oraz poprawy dostepu do informacji nt.
zasad delegowania pracownikéw na terytorium RP”, ktére bedzie ponosié¢ Pafistwowa Inspekcja
Pracy. Réwniez z pkt 6 protokolu rozbieznosci Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolfecznej stwierdzilo, ze ,,(...) nie mozna oszacowaé kosztow zwigzanych ze wsp6lpracg
administracyjng, ani zagwarantowaé, ze ustawa nie bedzie miata wplywu na wydatki
budzetowe.”.

W zwiazku z powyzszym MF uprzejmie informuje, ze w pkt 6 OSR konieczne jest uzupehienie
informacji nt. skutkéw finansowych majgcych wplyw na sektor finanséw publicznych w
obszarze wydatkéw, w tym dla budzetu panistwa. Obowigzek okreslenia skutkéw finansowych
wynika z postanowieri art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z
pozn. zm.) oraz z § 28 uchwaty Nr 190 Rady Ministr6w z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. poz. 979, z pdézn. zm.).

Dodatkowo podkreslié nalezy, iz wszelkie koszty, powodujace wzrost wydatkéw budzetu
panstwa, powinny zosta¢ sfinansowane w ramach limitu wydatkow okreslonych corocznie w
ustawie budzetowej we wiasciwych czesciach budzetowych, bez koniecznosci wyasygnowania
srodkéw ponad limit dysponentéw. A zatem finansowanie projektowanych zmian powinno by¢
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dokonane w ramach posiadanych przez PIP $rodkéw bez koniecznosci zwigkszania budzetu
dysponenta na ten cel.

II. Uwagi szczegélowe

1. Art. 11 ust. 1

W art. 11 ust. 1 projektu mowa jest o ,rejestrze platnikow VAT?”, podczas gdy w art. 36 pkt 3
projektu ustawy, dotyczacym art. 14 ust. 2 pkt 1a ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Pafistwowej Inspekcji Pracy — o ,rejestrze podatnikow VAT”. To drugie wyrazenie jest
wiasciwe, gdyz prowadzone sg rejestry podatnikow VAT, ktérzy zobligowani sg do rejestracji
dla potrzeb tego podatku jako podatnicy VAT czynni.

Niezbedne jest zatem dokonanie poprawki redakcyjnej w ww. art. 11 projektu, jak réwniez w
uzasadnieniu do zmiany objetej tym przepisem.

2. Art. 12 ust. 2

W art. 12 ust. 2 urzad skarbowy wskazany zostat jako organ. W $wietle aktualnych przepiséw
urzad skarbowy jest jednostka administracji podatkowej obstugujaca naczelnika urzedu
skarbowego, ktory jest organem administracji niezespolonej w terenie podlegajacym Ministrowi
Finanséw, a zarazem organem podatkowym pierwszej instancji. W zwigzku z powyzszym MF
proponuje nadaé temu przepisowi brzmienie ,,2. Panstwowa Inspekcja Pracy ma prawo
wystepowaé réwniez do organu, W szczegblnosci Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych
i naczelnikéw urzedéw skarbowych, z wnioskiem o udzielenie informacji niezbgdnych do
zamieszczenia w odpowiedzi na wnioski, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 4 lit. d.”.

3. Art. 18 ust. 2 pkt 11lit. b
Przepis art. 18 ust. 2 pkt 1 lit. b zdanie pierwsze projektu ustawy jest zbgdny, albowiem zgodnie
z proponowanym art. 27 § 1 pkt 13 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
informacje te zawarte bgda w tytule wykonawczym, ktéry przekazywany jest przez wierzyciela
(Panstwowej Inspekcji Pracy) do organu egzekucyjnego.

4. Art.24 ust. 3 pkt1lit. ¢
Majac na celu umozliwienie lepszej identyfikacji pracodawcy delegujacego pracownika na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, MF proponuje zmieni¢ tres¢ art. 24 ust. 3 pkt 1 lit. c tak,
aby otrzymat brzmienie ,,c) numer identyfikacji podatkowej (NIP) albo numer identyfikacyjny
podatnika uzyskany w kraju siedziby pracodawcy;”.

5. Art.24 ust. 6 .-

W art. 24 ust. 6, w sformutowaniu ,,... pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP
sktada w jezyku polskim lub w jgzyku angielskim w formie pisemnej ...” obok jezyka polskiego
wymieniony jest rowniez jezyk angielski, tymczasem nie jest to zgodne z art. 1 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1999 r. 0 jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999, z p6ézn. zm.). MF
proponuje zatem usungé z przedmiotowego przepisu wzmiank¢ o jezyku angielskim i
pozostawi¢ tylko jezyk polski. Po zmianie tre$¢ przepisu powinna brzmie¢ ,,6. ... pracodawca
delegujacy pracownika na terytorium RP skiada w jezyku polskim w formie pisemnej ... .”.



6. Art. 32

1) Zbgdny jest proponowany art. 26 § 4a ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, albowiem zgodnie z zasada o0golng wyrazong w obowigzujgcym art. 26
§ 1 tej ustawy, organ egzekucyjny wszczyna egzekucj¢ administracyjng na wniosek
wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytulu wykonawczego. Zgodnie
natomiast z art. 61 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, data wszczecia
postgpowania na zadanie strony jest dzief doreczenia zadania organowi administracji
publiczne;j.

2) MF proponuje wykreslenie projektowanego art. 168b ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Wierzyciel naleznosci pienigznych, o ktérych mowa
wart. 2 § 1 pkt 8 lit. g tej ustawy, okreslony bowiem zostal w proponowanym art. 5 §
2a ustawy o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Ponadto, MF uprzejmie informuje, iz podtrzymuje uwage zgloszong na konferencji
uzgodnieniowej do art. 18 ust. 3 (w wersji rozpatrywanej na konferencji uzgodnieniowej).
Uwaga dotyczyta umozliwienia dokonania dobrowolnej zaptaty administracyjnej kary pienieznej
badZz grzywny administracyjnej przez pracodawce ukaranego w zwigzku z delegowaniem
pracownikéw poza obszar Rzeczypospolite] Polskiej po dorgczeniu temu pracodawcy
zagranicznego wniosku o egzekucje tej kary. Rozwigzanie to zapobiegnie wszczeciu i
prowadzeniu postgpowania egzekucyjnego, ktére co do zasady jest dolegliwe i kosztowne dla
zobowigzanego, a ponadto wymaga wykonywania praw i obowiazkéw wierzyciela w tym
postgpowaniu. MF pragnie zauwazy¢, iz w przekazanej na KSE wersji projektu ustawy
wspomniana uwaga nie zostala uwzgledniona. Nie zostata réwniez oméwiona w protokole
rozbieznosci, jako uwaga nieuwzgledniona.

MF pragnie takze zauwazy¢, iz proponowane regulacje rozszerzajg zakres zadan realizowanych
przez naczelnikéw urzedéw skarbowych, naktadajac na nich dodatkowe obowigzki. Obejma one
W szczegllnosci terminowe przekazywanie Panistwowej Inspekcji Pracy informacji niezbednych
do udzielenia odpowiedzi na wnioski (wskazane w art. 9 ust. 2 pkt 4 lit. d projektu ustawy) oraz
egzekucj¢ administracyjnych kar pienieznych i grzywien przewidzianych za naruszenie
przepiséw dot. delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug. Powyzsze nalezatoby
uwzgledni¢ w aspekcie etatowym i finansowym (wynagrodzenia) jednostek administracji
podatkowe;j.

Z powazaniem,

Z upowaznienia Ministra Finanséw
PONSEKRETAR STANU

Leszek Skiba






